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Resumen

La obra de Gilles Deleuze tiene escasas referencias a los derechos humanos, aunque en su obra desliza
algunas potentes criticas al derecho y a la ley por su cardcter moralizante, normativo y abstracto. Sin
embargo, en el Abecedario de Gilles Deleuze, un ciclo de conversaciones televisadas junto a la periodista
Claire Parnet, el filosofo francés dedicara algunas punzantes declaraciones acerca de los derechos humanos.
Este articulo busca reconstruir el sentido de esas afirmaciones a la luz de algunos supuestos de su obra
monogréfica y perfila como esa critica puede contribuir a la teoria y a la préactica efectiva de los derechos
humanos.

Palabras Claves
Moral — Norma — Abstraccion — Universal — Derechos Humanos
Abstract
Gilles Deleuze’s work has scarce references to human rights, even though some strong review to the right and
the law is shown due to its moralizing, normative and abstracting style. Nevertheless, on the Gilles Deleuze’s
ABCs, a series of conversations on TV together with journalist Claire Parnet, the French philosopher dedicates
some biting comments to human rights. This article seeks to reconstruct the sense of these statements to the
light of some assumptions of his monographs and it focuses on how this review can contribute to the theory
and the effective practice of human rights.

Keywords

Moral — Rule — Abstraction — Universal — Human Rights
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Introduccién

Las referencias en la obra de Gilles Deleuze a los derechos humanos son pocas,
pero son importantes las criticas que hace al derecho y a la ley. Por ejemplo, en
Conversaciones Deleuze dira: “No me interesan ni la ley ni las leyes (la primera es una
nocion vacia, las otras son nociones complices), ni siquiera el derecho o los derechos, lo
gue me interesa es la jurisprudencia. Ella es la verdaderamente creadora de derecho:
habria que evitar que los jueces la monopolicen™ . Detras de ello se desliza una critica a la
condicion normativa, moralizante y abstracta del derecho y el autor reconoce que su
interés radica en la forma en que las leyes se generan y no en el supuesto imperativo
universal que hay tras ellas. Sin embargo, en el ciclo de conversaciones titulado
el Abecedario de Gilles Deleuze, el filosofo deslizara una serie de criticas acidas sobre los
derechos humanos a la periodista Claire Parnet, quien lo entrevista:

Escucha, con el respeto de los derechos humanos, la verdad es que a uno
le entran ganas de volverse, casi de sostener proposiciones odiosas. Hasta
tal punto forman parte de ese pensamiento, del pensamiento blando del
periodo pobre del que habladbamos. iEs la pura abstraccion! ¢Qué son los
derechos humanos? jSon una pura abstraccién, el vacio! Es exactamente
lo que deciamos antes acerca del deseo, o lo que trataba de decir acerca
del deseo. El deseo no consiste en erigir un objeto y decir: «deseo esto».
No se desea, por ejemplo, la libertad — jeso no es nada! Uno desea, uno se
encuentra en situaciones [...]. Los derechos humanos, pero, en fin... jEs un
discurso para intelectuales! Y para intelectuales odiosos, para intelectuales
que no tienen ideas... En primer lugar, me doy cuenta de que, siempre,
esas declaraciones de derechos humanos nunca se hacen en funcion, con
la gente afectada: las sociedades de armenios, las comunidades de
armenios, etc. Porque, para ellos, el problema no son los derechos
humanos, ¢cual es? Es: ;qué vamos a hacer? [...] Actuar por la libertad,
devenir revolucionario, jes también operar en la jurisprudencia! Cuando
uno se dirige a la Justicia... jLa Justicia no existe, los derechos humanos
no existen! Lo que cuenta es la jurisprudencia: esa es la invencién del
Derecho. De ahi que los que se contentan con recordar los derechos
humanos vy recitar los derechos humanos, en fin, jno son mas que unos
imbéciles! jSe trata de crear, no se trata de hacer que se apliquen los
derechos humanos! Se trata de inventar las jurisprudencias en las que,
para cada uno de los casos, esto no sera posible.2

Para cualquier militante de los derechos humanos tales criticas podrian parecer
una apologia al conservadurismo o una falta de empatia con el género humano. Algunos
pensadores, incluso, han dicho de la filosofia delezeana: «yo tenderia a considerar
“fascista” su apologia del movimiento espontaneo, su teoria de los “espacios de libertad”,
su odio por la dialéctica, en una palabra: su filosofia de la vida y del Uno-todo natural»®.
Sin embargo, habria que entender el lugar desde donde nacen los supuestos de esta
critica a la ley y los derechos humanos, para comprender también el sentido profundo que
tienen tales aseveraciones. Para aquello es que nos gustaria tomarnos de tres obras

! G. Deleuze, Conversaciones (Valencia: Pre-Textos, 1995), 226.

% G. Deleuze, L’Abécédaire de Gilles Deleuze. [Coleccidn de tres videos de entrevistas de 8 horas
con Claire Parnet, filmadas por Pierré-André Boutrang]. Arte Vidéo, Montparnasse, Paris, 1997 y
reeditado en DVD 2005. Disponible también en www.youtube.com y con transcripcion parcial
castellana disponible en http://estafeta-gabrielpulecio.blogspot.com/2009/08/gilles-deleuze-
abecedario-e-f-g.html

® A. Badiou, Deleuze. El clamor del Ser (Manantial: Buenos Aires, 1997), 12-13.
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monogréficas* que Deleuze dedica a tres fildsofos pilares de su propia filosofia: Spinoza y
el problema de la expresion (1996), dedicado a la filosofia de Baruch Spinoza; Empirismo
y Subjetividad, donde analiza a David Hume (2007); y Nietzsche y la filosofia (1986) en
que repiensa la filosofia de Friedrich Nietzsche. De cada una de esas obras
desprenderemos una idea basica para responder el porqué de la critica general de la ley y
sobre todo de los derechos humanos. Finalmente, contrapondremos las ideas de libertad
gue se desprenden de la doctrina de los derechos humanos y veremos como el
pensamiento de Gilles Deleuze puede ser un aporte critico a la teoria y la practica de los
derechos humanos.

1.- Sobre el caracter moralizante de la ley: la vision moral y la ética del mundo.

Desde su interpretacion de Spinoza afirma Deleuze que existe una vision moral y
una vision ética del mundo y ambas en abierta oposicién:

“En una visién ética del mundo, es siempre cuestion de poder y potencia,
no es cuestién de otra cosa. La ley es idéntica al derecho. Las verdaderas
leyes naturales son las normas del poder, no reglas de deber. Es por ello
que la ley moral, que pretende prohibir y mandar, implica una especie de
mistificacion; mientras menos comprendamos las leyes de la naturaleza, es
decir, las normas de vida, mas las interpretamos como 6érdenes y
prohibiciones. Al extremo que el fil6sofo debe titubear de usar la palabra
ley, a tal grado esa Ealabra contiene un resabio moral: es mejor hablar de
«verdades eternas»””.

Todo aquello remite a un hecho simple: que la ley en su funcion de obligacion no
explica la naturaleza de las cosas y de nuestros actos. Si no comprendemos la naturaleza
del derecho, entonces interpretamos la ley como orden y prohibicion. No se puede
ensefar la operacion llamada suma a fuerza de obligar al nifio a memorizar el resultado
de 2+2; de la misma forma, tampoco se puede ensefiar que ciertos valores o principios
son mas significativos que otros a fuerza de reiterarlos en el discurso. “La ley moral es un
deber, no tiene otro efecto ni finalidad que la obediencia [...]. La ley, moral o social, no

nos aporta conocimiento alguno, no nos hace conocer nada”®.

De la misma forma, ¢qué nos puede ensefiar acerca de la situacién de las
personas de cada pais la siguiente afirmacion: “Todos los seres nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan, de razdn y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con otros”’? Al parecer nada. Mas bien hay ciertas presunciones
a priori que incluso pueden esconder la verdadera situacion vivencial de ciertos grupos.
Acaso no es indice de que la igualdad en dignidad y derechos no puede ser efectiva
cuando solo en “Estados Unidos, el 1% mas rico de la poblacion ha acaparado el 95% del
crecimiento econémico posterior a la crisis financiera entre 2009 y 2011, mientras que el

* Una primera etapa del pensamiento de Deleuze estd dominada por la redaccién de obras
monograficss a propdsito de diferentes filosofos: Hume, Bergson, Nietzsche, Spinoza, etc.

®> G. Deleuze, Spinoza y el Problema... 68.

® G. Deleuze, Spinoza, Filosofia Practica (Tusquets Editores: Barcelona, 2009), 35.

” ONU, "Declaracién Universal de los Derechos Humanos", Paris (1948): art. 1.
http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/
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90% con menos recursos se ha empobrecido en este periodo”®. De ahi que se entienda la

afirmacion deleuziana de que quienes “se contentan con recordar los derechos humanos
y recitar los derechos humanos” se equivocan. Ellos asumen como condicién necesaria,
aguello que solo es un efecto de las relaciones efectivas en el campo social.

También, tras el supuesto de la racionalidad del ser humano existe la tentacion de
definirlo como poseedor de una propiedad natural: la razon. Pero con ello igualmente se
sigue una triste consecuencia: desvalorizar al cuerpo como elemento activo de nuestra
constitucion. Spinoza y Deleuze se oponen terminantemente a esta reduccion. “El deseo
es la esencia del hombre™ y tal como “cada cosa se esfuerza [...] en perseverar’™, el ser
humano solo se guia primeramente por la motivacion de mantenerse en la existencia. Por
eso Deleuze exalta el valor del cuerpo en la filosofia de Spinoza, ya que para “pensar
verdaderamente en términos de potencia, era necesario primero plantear la pregunta a
propédsito del cuerpo, era necesario en primer lugar liberar al cuerpo de la relacién
inversamente proporcional’** en la cual ocupa un lugar jerarquicamente inferior al alma o
la razén.

Si como expresa una vision ética del mundo, todo se trata de poder y potencia,
entonces el derecho es la expresion de las relaciones de fuerza que se da en un campo
de composicidon. Se necesita, entonces, “‘un método de explicacion de los modos de
existencia inmanentes [que] reemplaza asi el recurso de los valores trascendentes™?. Y
como bien senala Deleuze, “el dualismo es lo que impide el pensamiento. El dualismo
siempre va a negar la esencia del pensamiento, el hecho de que el pensamiento es un
proceso”™. Solo la descripcion inmanente permite establecer que tanto el pensamiento
como el cuerpo tienen valor en descifrar el campo de fuerzas que opera en un
determinando contexto y que ninguno de ellos esta jerarquicamente posicionado sobre
otro. En cambio, asumir que el hombre estd dotado de razon y que la consecuencia
inexorable es la tendencia de ellos hacia un trato fraternal, es desconocer el estado del
mundo. Es desconocer la raiz de conflictos, por ejemplo, como el genocidio que los
israelies contra los palestinos. Desde la filosofia de Deleuze-Spinoza este seria el
problema del derecho entendido como colisién de fuerzas y no de los derechos humanos
como una serie de discursos con nobles postulados, pero cuya efectividad en muy pocos
casos puede ser constatada. Los derechos humanos, entonces, se inscriben dentro de
una vision moral del mundo, pues como dice Deleuze solo se espera que ellos sean
aplicados como obligacion, como si el resultado de los presupuestos de un “discurso para
intelectuales” (en palabras de Gilles Deleuze) fuera suficiente para cambiar la situacion de
las personas que sufren barbaridades extremas en mucho lugares del planeta.

® Oxfam, “Gobernar para las Elites. Secuestro Democratico y Desigualdad Econdmica”. Informe
178, (2014): 1-34. http://www.oxfamintermon.org/sites/default/files/documentos/files/bp-working-for-
few-political-capture-economic-inequality-200114-es.pdf

° B. Spinoza, Etica (Alianza editorial: Madrid, 2011), Ill, def. afect. I, 284.

9B, Spinoza, Etica... 220.

' G. Deleuze, Spinoza y el Problema... 249.

' G. Deleuze, Spinoza y el Problema... 262.

'3 G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia (Cactus: Buenos Aires, 2005), 182-
183.
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2.- Sobre el caracter normativo de la ley: ¢por qué entramos en sociedad?

Dira Deleuze a proposito del sujeto en Hume: “si el sujeto se constituye en lo dado,
no hay, en efecto, un sujeto distinto de la practica”**. Es, por lo mismo, que el deber ser de
la norma o la ley solo es segundo en relacion a la propia constitucion del sujeto. El sujeto
que aparece en lo dado es la constitucién de relaciones de fuerza y esa premisa esta
planteada en la obra de Hume a partir del siguiente postulado: “las relaciones son siempre
exteriores a sus términos”*. Todo aquello que es dado solo puede presentarse como un
resultado de diversas relaciones y, por lo mismo, los términos solo pueden ser entendidas
como el producto de determinadas relaciones.

La explicacion del sujeto tiene un sentido fundamental para explicar el valor de la
ley en Gilles Deleuze: “Por si misma, la ley no puede ser fuente de obligaciones, porque la
obligacién de la ley supone una utilidad. La sociedad no puede garantizar derechos
preexistentes: si el hombre entra en sociedad, es justamente porgue no tiene derechos
preexistentes”®. Es por lo mismo que la presuncién de la normatividad moral o legal no
puede convertirse en un a priori necesario: tanto en el sujeto como en la sociedad no hay
nada que pueda considerarse como dado. De otra forma, lo que hacemos es tomar el
efecto por la causa y confundir el problema con una solucién. Dice Deleuze a propdsito
de Hume:

“La esencia de la sociedad no es la ley, sino la institucién. La ley es, en
efecto, una limitacion de las empresas y las acciones, y no retienen mas
gue un aspecto negativo de la sociedad. El error de las teorias
contractuales consiste en presentarnos una sociedad cuya esencia es la
ley, que no tiene otro objeto que garantizar ciertos derechos naturales
preexistentes ni otro origen que el contrato: lo positivo queda fuera de lo
social, lo social queda al otro lado, en lo negativo, en la limitacion, en la
alienacion. Todas las criticas que formula Hume acerca del estado de
naturaleza, de los derechos naturales y del contrato equivale a mostrar que

hay que subvertir el problema™’.

Cuando Deleuze habla de un “pensamiento blando”, sin duda, esta pensando en
esta condicién normativa de los derechos humanos que presume la existencia de ciertas
propiedades inherentes al hombre que deben ser expresadas en algunos principios
eternos o universales. Segun la declaracion universal de los derechos humanos “toda
persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién™®.
Nombremos algunos de esos derechos: derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a
no ser sometido a esclavitud ni a torturas, al reconocimiento de su personalidad juridica, a
la igualdad ante la ley. Sin embargo, lo importante son las condiciones efectivas para el
cumplimiento de esos derechos y el modo de descripcién y explicacion de lo que sucede
realmente en el campo de fuerzas. Solo un ejemplo con respecto al supuesto caracter
universal de estos derechos: la creacion de carceles donde los presos no tienen derecho
alguno. Un ejemplo es la base militar de Guatdnamo donde la aplicacion de torturas es un
ejercicio diario. Pero también puede hablarse de los tratos que se dan a nivel general en

* G. Deleuze, Empirismo y Subjetividad (Gedisa Editorial: Barcelona, 2007), 115.
® G. Deleuze, Empirismo... 67.

'° G. Deleuze, Empirismo... 42.

" G. Deleuze, Empirismo... 41-42.

'® ONU, “Declaracion... art. 2.
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las carceles de Chile. De hecho, una de las mayores deudas del Estado de Chile en
materia de derechos humanos es la implementacién del “Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura™®.

Finalmente, la normatividad de la ley entendida como una condicién inherente al
ser humano, no tiene sentido, pues en la sociedad y el sujeto nada puede entenderse
como dado. De ahi que desde Deleuze-Hume pueda desacreditarse el valor de los
derechos humanos comprendidos como una instancia normativa que debe ser
necesariamente asumida como verdad. La sociedad, no es otra cosa que “un conjunto de
convenciones fundadas en la utilidad, no un conjunto de obligaciones basadas en un
contrato. Socialmente, la ley no es, pues, primera, supone una instituciéon a la que

limita”°.

2.- Sobre el caracter abstracto de la ley: la supuesta universalidad de los derechos
humanos

Entre el pensamiento de Spinoza y Nietzsche hay estrechas conexiones, por lo
mismo, en gran medida Gilles Deleuze esti atravesado por las doctrinas de ambos
filbsofos. En todo lo relativo a la concepcion del poder y la potencia, la afinidad es
evidente. Dice Deleuze a propodsito del pensamiento nietzscheano: quien “esta separado
de aquello que puede”, puede ser considerado un ser reactivo, esclavo. Pero aln hay
algo méas profundo que extraer de esta aseveracion. Separar analiticamente la fuerza de
algo (o alguien) de aquello que puede no es mas que una burda abstraccion y la
imposibilidad de conocer las fuerzas que hay detrds de sus acciones. Los valores
establecidos, por ejemplo, para ser entendidos deben ser vistos como el resultado de
fuerzas en un campo inmanente y no como ideas trascendentes calificadas como eternas.

Desde el inicio, en Nietzsche y la filosofia, Deleuze dira que “que Kant no realizé la
verdadera critica, porque no supo plantear el problema en términos de valores, es
precisamente uno de los mdviles relevantes de la obra de Nietzsche”. Si ya en nuestra
introduccion deciamos que lo importante para Deleuze no era el derecho y la ley, sino la
forma en que ellas se crean, algo similar ocurrirhd con Nietzsche en relacién al problema
axioldgico.

“El problema critico es el valor de los valores, la valoracion de la que
procede su valor, o sea, el problema de su creacién. La evaluacién se
define como el elemento diferencial de los valores correspondientes: a la
vez elemento critico y creador. Las valoraciones, referidas a su elemento,
no son valores, sino maneras de ser, modos de existencia de los que
juzgan y valoran, sirviendo precisamente de principios a los valores en
relacion a los cuales juzgan. Esta es la razén por la que tenemos siempre
las creencias, los sentimientos y los pensamientos que merecemos en

funcién de nuestro modo de ser o de nuestro estilo de vida"?.

Y F. Figueroa y D. Rochow, Ciudadania, prisién y prevencion de la tortura. Diario electrénico El
Mostrador (2017) y F. Figueroa y D. Rochow, Ciudadania, prision y prevencién de la tortura. Diario
electrénico ElI Mostrador (2017). http://www.elmostrador.cl/noticias/opinion/2017/06/16/ciudadania-
E)Orision-y—prevencion—de—la-tortura/

G. Deleuze, Empirismo... 42.
1 G. Deleuze, Nietzsche y... 89.
*2 G. Deleuze, Nietzsche y... 7.
 G. Deleuze, Nietzsche y... 8.
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No hay valores preestablecidos que puedan servir de tamiz para juzgar situaciones
diversas. La situacion es que nuevos valores y una nueva sensibilidad debe ser creada y
eso es lo que Kant no logré con su critica. Por eso, los valores universales del iluminismo
(Aufklarung) y la modernidad como son el Progreso y la Razén no son mas que el reflejo
una mayuscula abstraccion. “Por todas partes, en las ciencias del hombre y también en
las de la naturaleza, aparece la ignorancia de los origenes y de la genealogia de las
fuerzas. Diriase que el sabio ha tomado como modelo el triunfo de las fuerzas reactivas y
quiere encadenar a ello el pensamiento”®. Encadenarse a valores prefigurados es
precisamente no poder describir las fuerzas inmanentes que juegan en su construccion de
lo social y es someterse a la servidumbre de principios trascendentes o externos que
reemplazan nuestra propia capacidad de juzgar sobre lo bueno y lo malo.

¢ Y acaso no son los valores de la modernidad y la ilustracion los que inspiran la
declaracién de los derechos humanos? Habria que exponer lo que la proclamacién de la
asamblea general establece:

“La presente DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
como ideal comUn por el que todos los pueblos y naciones deben
esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones,
inspirandose constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y
la educacion, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por
medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su
reconocimiento y aplicacién universales y efectivos, tanto entre los
pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios

colocados bajo su jurisdiccién”25.

A esto se refiere Gilles Deleuze cuando sostiene en nuestra introduccién que los
derechos humanos son pura abstraccion. Si los derechos son sancionados como ideales
y como una propiedad universal que cada humano posee innatamente, entonces, debiera
describirse claramente como a cada individuo efectivamente lo constituyen tales
condiciones materiales. Pero si como afirma Samir Amin, el capitalismo contemporaneo
en que hoy se vive globalmente, “es el capitalismo de los monopolios generalizados”®,
comprendemos que las relaciones asimétricas extremas de poder hoy hacen imposible
que los postulados de los derechos humanos sean realidad efectiva. Ellos mas bien son

abstractos y siguen la huella de los ideales de la modernidad y la ilustracion.

Por lo mismo, la filosofia debe crear sus postulados desde un empirismo renovado:
“la filosofia debe constituirse como la teoria de lo que hacemos, no como la teoria de lo
que es’’. La filosofia de Gilles Deleuze recusa todo idealismo y por eso se entiende a si
misma como un proceso de inversion del pensamiento platdnico: “el idealismo es la
enfermedad congénita de la filosofia platénica”?® y, por lo mismo, “necesitamos un critica
de los valores morales, hay que poner alguna vez en entredicho el valor mismo de esos
valores”® para saber como han llegado a establecerse como principios universales.
Porque, en efecto, “con certeza, sélo sabemos que es bueno o malo aquello que conduce

** G. Deleuze, Nietzsche y... 105.

> ONU, “Declaracion... preambulo.

2 5. Amir, El capitalismo contemporaneo (El viejo Topo: Espafia, 2012), 19.

"' G. Deleuze, Empirismo... 148.

8 G. Deleuze, Légica del Sentido (Paidés: Madrid, 2005), 161.

? F. Nietzsche, La genealogia de la Moral (Editorial Alianza: Madrid, 2013), 33.
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realmente al conocimiento, o aquello que puede impedir que conozcamos”®. Por eso,
Deleuze-Nietzsche resume la critica al idealismo transcendental de Kant en cinco
postulados, los que son una buena forma de entender la critica a la ley y a los derechos
humanos por su condicién moralizante, normativa y abstracta:

“‘Resumiendo la oposicién entre la concepcion nietzscheana de la critica y
la concepcion kantiana, observamos que se basa en cinco puntos: 1.° En
lugar de principios trascendentales que son simples condiciones de
pretendidos hechos, establecer principios genéticos y plasticos que refieren
el sentido y el valor de las creencias, de las interpretaciones y las
evoluciones; 2.° En lugar de un pensamiento que se cree legislador porque
s6lo obedece a la razén, establecer un pensamiento que piense contra la
razon [...] 3°. En lugar del legislador kantiano, el genealogista. El legislador
de Kant es un juez de tribunal, un juez de paz que controla
simultaneamente la distribucién de los dominios y el reparto de los valores
establecidos. La inspiracion genealdgica se opone a la inspiracion judicial.
El genealogista es el verdadero legislador [...] 4°. No el ser razonable,
funcionario de los valores en curso, a la vez sacerdote y fiel, legislador y
sujeto, esclavo vencedor y esclavo vencido, hombre reactivo al servicio de
si mismo. Pero entonces, ¢quién conduce la critica? cudl es el punto de
vista critico? La instancia critica no es el hombre realizado, ni cualquier otra
forma sublimada del hombre, espiritu, razén, conciencia de si mismo. Ni
Dios ni hombre, ya que entre el hombre y Dios no hay aun suficiente
diferencia, cada uno ocupa con demasiada facilidad el puesto del otro. La
instancia critica es la voluntad de poder, el punto de vista critico es el de la
voluntad de poder [...] 5°. El objetivo de la critica: no los fines del hombre o
de la razon, sino el superhombre, el hombre sobrepasado, superado. La
critica no consiste en justificar, sino en sentir de otra manera: otra
sensibilidad”®".

3.- Dos conceptos de libertad en tension al interior de los derechos humanos vy el
aporte del concepto de libertad de Deleuze

Se dice pedagdgicamente que hay tres generaciones de derechos humanos. Los
derechos “de primera generacién” o también conocidos como “Derechos Politicos vy
Civiles” se refieren a la libertad y nacen en el seno de los procesos revolucionarios de la
segunda mitad del siglo XIX; los derechos “de segunda generacion” o derechos
“Econdmicos, Sociales y Culturales” (DESC) son asociados a la igualdad y encuentran su
origen en el cambio del modelo de Estado y las primeras reivindicaciones de una nueva
clase social; y los derechos “de tercera generacion” o “Derechos de los Pueblos” son
vinculados a la solidaridad que se asocia al tiempo que nace tras la segunda guerra
mundial y la consideracion del bienestar de las generaciones futuras®.

Entre los derechos de primera y de segunda y tercera generacion existirian
algunas diferencias claras ya que los primeros “son derechos de titularidad individual y de
inspiracién individualista”. En cambio, los de segunda y tercera:

%0 B. Spinoza, Etica... 340.

1 G. Deleuze, Nietzsche y... 132-134

%2 X. Gauché, Pensando en los cambios a la educacion en Chile desde el paradigma internacional
de la Educacién en Derechos Humanos. Revista de Derecho Publico, 77, 2, (2012): 321-353. DOI:
10.5354/0719-5249.2014.30931

% X. Gauché, Pensando en...
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“Si se requiere caracterizarlos [...] habria que decir que se les concibe
como derechos de prestacion, es decir, suponen una actitud positiva del
Estado; son de titularidad individual, pero con una inspiraciéon empirica del
individuo, lo que significa que miran al ser humano contextualizado como
trabajador, enfermo o estudiante, por ejemplo, y no como un ser abstracto
como se miraria desde los derechos de libertad; son derechos que remiten
a un concepto de libertad pero que se estima configurado a partir de la
igualdad; y pueden ser considerados como un elemento que ayuda al
ejercicio mas pleno de la ciudadania desde una perspectiva social de ella,
y a la cohesion social. Este dltimo rasgo por cierto es uno que marca
importantes diferencias con los [derechos] de “primera generaci()n”34

Los Derechos Humanos, entonces, de primera generacion mirarian al individuo
como un ser abstracto y, por lo mismo, su libertad también seria abstracta; los DESC, en
cambio, al hacer énfasis en la igualdad harian una contextualizacién del individuo
concibiéndolo como trabajador, enfermo, estudiante. Sin embargo, si se observa con
cuidado, se vera que el paradigma desde el cual se miran los derechos de segunda y
tercera generacion sigue siendo el del individuo (“son de titularidad individual). ¢ No hay
también detras ello un pugilato por la concepcion de la libertad?

En su ensayo Dos conceptos de libertad el politélogo Isaiah Berlin hace alusiéon a
dos maneras de concebir la libertad. La primera de ellas es la libertad negativa: “entiendo
por ser libre, en este sentido, no ser importunado por otros. Cuanto mayor sea el espacio
de no interferencia mayor serd mi libertad”®*. Si tomamos en estricto rigor esta
concepcion, la libertad mas amplia seria aquella en la que no hay interferencia y, por lo
mismo, no hay relaciones que nos afecten. La concepcion de libertad positiva, sin
embargo, tiene su fundamento en una idea completamente distinta. Dice Berlin “el sentido
«positivo» de la palabra «libertad» se deriva del deseo por parte del individuo de ser su
propio duefio. Quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mi mismo, y no de
fuerzas exteriores, sean éstas del tipo que sean”®. La libertad positiva se relaciona con la
posibilidad de “yo ser mi propio duefo, de ser un yo dominador”. De esa manera llega a la
siguiente conclusion:

“Este yo dominador se identifica entonces de diversas maneras con la
razén, con mi «naturaleza superior», con el yo que calcula y se dirige a lo
gue satisfara a largo plazo, con mi yo «verdadero», «ideal» 0 «autbnomo,
0 con mi yo «mejor», que se contrapone por tanto al impulso racional, a los
deseos no controlados, a mi naturaleza «inferior» y a la consecucion de los
poderes inmediatos, a mi yo «empirico» 0 «heterdbnomo», arrastrado por
todos los arrebatos de los deseos y las pasiones, que tiene que ser
castigado rigidamente si alguna vez surge en toda su «verdadera»
naturaleza. Posteriormente estos dos yos pueden estar representados
como separados por una distancia aun mayor: puede concebirse al
verdadero yo como algo que es mas que el individuo (tal como se entiende
este término normalmente), como un «todo» social del que el individuo es
un elemento o aspecto: una tribu, una raza, una iglesia, un Estado, o la
gran sociedad de los vivos, de los muertos y de los que todavia no han
nacido. Esta entidad se identifica entonces como el «verdadero» yo, que
imponiendo su Unica voluntad colectiva u «orgéanica» a sus recalcitrantes
«miembros», logra la suya propia y, por tanto, una libertad «superior» para

% X. Gauché, Pensando en...
% | Berlin, Dos Conceptos de Libertad y otros escritos (Alianza Editorial, Madrid, 2010), 49.
% 1. Berlin, Dos Conceptos... 60.
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estos miembros. Frecuentemente se han sefialado los peligros que lleva
consigo usar metaforas organicas para justificar la coaccién ejercida por
algunos hombres sobre otros con el fin de elevarlos a un nivel «superior»
de libertad™’.

A condicion de evitar el claro abanderamiento de Berlin por una vision liberal y
también de recomponer el sentido de lo que se entiende como libertad positiva y negativa
desde esta tradicion, podriamos sostener que Gilles Deleuze se adscribe a una libertad de
tipo positiva. Si entendemos que “el liberalismo es la tradicion del pensamiento que centra
su preocupacion en la libertad del individuo®, entonces, vemos cémo el problema de las
relaciones le es ajeno. Toman al sujeto como una instancia fundante y lo legitiman como
la base del funcionamiento social. De ahi la preocupaciéon de Berlin por las consecuencias
de ejercer una libertad positiva: que un poder total termine subsumiendo tiranicamente la
libertad de expresion de los sujetos. Sin embargo, en Deleuze el problema politico jamés
se trata del individuo o el estado total como constituyentes. Se necesita “lograr la féormula
magica que todos buscamos: PLURALISMO=MONISMO”** y, por lo mismo, como ninguna
formacioén social puede ser totalizada en su filosofia, el centro de la cuestion se da en las
RELACIONES efectivas que se constituyen en un campo social.

Solo al evaluar lo que podemos y no podemos, nos encontramos con el contexto y
con las verdaderas relaciones de fuerza que apoyan o impiden elevar nuestras propias
capacidades. Vitorio Morfino al interpretar a Baruch Spinoza dira también: “Spinoza
parece por tanto intuir una clara separacién entre los caracteres que constituyen la
esencia de una cosa y los caracteres que, en cambio, dependen de la interaccion de esta
con otras cosas: los primeros son prioprietates, los segundos relationes™®. Entender que
hay un primado de las relaciones sobre las propiedades es entender que las fuerzas
exteriores afectan en la constitucién de las mismas propiedades. Implica ademas que
esas propiedades no pueden ser concebidas como un patrimonio innato e inamovible del
ser humano.

De aqui que se pueda entender la tension que generan, al interior de la teoria de
los Derechos Humanos, los derechos de segunda y de tercera generacion. Los DESC “se
refieren a la existencia de condiciones de vida y de acceso a los bienes materiales y
culturales en términos adecuados a la dignidad inherente a la familia humana y, por
tanto, requieren no solo una identificacién con la igualdad, sino de una concepcién de la
libertad como resultado de un proceso. De la misma forma, los “Derechos de los Pueblos”
se refieren a “lo que se conoce como derechos colectivos, tales como el derecho al
desarrollo, a un medio ambiente saludable y a la paz’** y también requieren no solo una
identificacién con la solidaridad, sino una recomposicion de la idea de libertad basada en

el componente colectivo de construccion de fuerzas.

. Berlin, Dos Conceptos... 61-62.

%8 D. Losurdo, Contrahistoria del Liberalismo (El Viejo Topo, Barcelona, 2007), 11.

¥ G. Deleuze y F. Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia (Pretextos: Valencia, 2010),
25.

9. Morfino, El Tiempo de la Multitud (Ediciones Tierra de Nadie, Madrid, 2014), 33.

*L p. Nikken, “La proteccion de los derechos humanos: haciendo efectiva la progresividad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales”. Revista Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (IIDH), Vol. 52, (2010): 55-140. http://www.corteidh.or.cr/tablas/r25563.pdf
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El reconocimiento de los derechos de segunda y tercera generacion nos indica un
camino para una reconfiguracion no abstracta, no normativa y no moralizante de los
derechos humanos, mediante una restitucion del sentido de la libertad entendida como
pluralidad de fuerzas. La tarea, por lo mismo, es atender a la vida y atender a las fuerzas
del campo social. La tarea es:

“Devenir revolucionario, es decir, crear, investigar los afueras que nos
afectan (y que son estos espacios y tiempos también), faltar de donde se
espera que estemos, resistir y resistir creando. No criticar meramente lo
gue hay respecto de un futuro utdpico y trascendente que nos sirva de
patrén a un juicio sobre lo que hay, sino actuar «aqui y ahora»™®,

De ahi que podamos volver a nuestra introduccién y entender porque ante un
problema especifico como el de las comunidades armenias la respuesta no sean los
derechos humanos como afirma Deleuze. El problema es “actuar por la libertad, devenir
revolucionario”, es plantearse qué hacer ante los embates de fuerzas que no planean
atender al criterio abstracto de libertad o igualdad que proponen los derechos humanos
universales. Si puede entenderse la filosofia de Gilles Deleuze bajo el criterio de la
libertad positiva solo serd entendiendo que la libertad esta supeditada a las relaciones que
forjamos con otros y al intento de transformarnos para llegar a ser otra cosa distinta de la
que hoy somos. De otro modo, basado en una concepcién abstracta de la libertad, nos
gqueda solo concebir a la ley y los derechos humanos desde su caracter abstracto,
normativo y moralizante, que es lo rechazamos en este escrito basado en los supuestos
de la obra de Gilles Deleuze.

Conclusion

A pesar de las vehementes declaraciones de Gilles Deleuze acerca de los
derechos humanos, apreciamos que existe coherencia entre los principales lineamientos
de su filosofia y su perspectiva acerca de la funcién de las leyes: el derecho es
moralizante, normativo y abstracto. Quiza una exposicion de sus argumentos menos
apasionada, daria al lector la posibilidad de entender la profundidad de sus criticas y no
sentir una espontanea repulsion al rozar un tema que generalmente se aprecia
positivamente desde el discurso comun. Sin embargo, sabemos que no es un tema que
desarrolle con gran profusion en sus obras y que sus dardos se dirigen de forma general a
la ley y al derecho. Para Deleuze es interesante la jurisprudencia: es decir, la forma en la
cual el derecho se creay asi lo declara manifiestamente.

Un breve recorrido por sus obras monograficas nos permite constatar que gran
parte de la coherencia de las criticas de Deleuze a la ley se sustenta en el estudio de
otros pensadores sumamente valorados en la filosofia contemporanea: Baruch Spinoza,
David Hume y Friedrich Nietzsche. De hecho, ellos son los que nos han permitido
fundamentar las tres caracteristicas de la ley y los derechos humanos que articulan este
escrito y que ya hemos mencionado abundantemente. Sin embargo, creemos que a pesar
de esta critica, Deleuze no condenaria a priori todo lo relacionado con los derechos
humanos. Las luchas que se hagan “aqui y ahora” (como se sefiala al interior de nuestro
escrito) en pos potenciar la vida y generar nuevos modos de ser estaria en plena
concordancia con el pensamiento deleuziano y esa son criticas que pueden valorarse

S A, Nufiez, “Deleuze, Gilles. Pensar el devenir’. Daimon. Revista Internacional de Filosofia,
Suplemento 3, (2010): 107-115. http://revistas.um.es/daimon/article/view/119081/112221
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desde quienes luchan en pos de los derechos humanos. También deberia rescatarse su
concepcién de la libertad que lejos de ser abstracta se configura en torno a las relaciones
formamos junto a otros. Lo que no habria que hacer desde una perspectiva deleuzeana
es creer en fundamentos a priori que componen nuestra naturaleza humana o social, pues
si las situaciones ético-politicas se anclan en las relaciones y las fuerzas mdltiples que se
encuentran en el campo social, entonces no tiene sentido anticipar nada: nos constituimos
y se constituye siempre la sociedad en un proceso practico y complejo.
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